Aulikki ja Laura Maria — Talt ja tois pualt osa 17

AM=Aulikki Makinen
LML=Laura Maria Latikka
TL=Tapio Luoma

AM - Tervetuloa taas kuuntelemaan meidan podcastia Talt ja toispualt! Mina olen Aulikki
Makinen, Turun tuomiorovasti.

LML - Ja mina olen Laura Maria Latikka, Maarian kirkkoherra. Me olemme tanaan
arkkipiispantalossa Turun Piispankadulla, ja meilla on vieraana arkkipiispa Tapio Luoma.
Mistad sina Tapio haluat, etta tanaan aloitetaan?

TL - Hei vaan kaikille kuuntelijoille! Kiva paasta, Aulikki ja Laura Maria, teidan kanssanne
juttelemaan tdnne podcastiin! Mielessa on totta kai paljonkin asiaa, mutta ajattelin, etta
aluksi voisin kertoa milta tuntuu olla arkkipiispa. Sitten toisekseen tekisi mieli vahan pohtia
luopumista ja sitten vield kolmanneksi muutosta.

LML - Tama kuulostaa hyvalta!

TL - Kiva.

AM - No, millaista on olla arkkipiispa?

TL - Se on valtavan kiehtovaa. Varikasta. Minahan nyt olin kuusi vuotta piispana Espoon

hiippakunnassa ennen kuin minut valittiin tanne Turun arkkihiippakuntaan arkkipiispaksi.
Tama on ollut valtavan hienoa aikaa. Mina arvelen, ettd mina aika paljon osasin edeltdjani
Kari Makisen viranhoitoa sivusta seuraten ounastella mita tdma arkkipiispana olo on, mutta
kylla tama toisaalta on yllattanyt valtavalla monipuolisuudellaan ja silla asioiden maaralla,
joka tulee kaiken aikaa sisaan. Ja sitten mina ehka odotin myo0s sitd, ettd pystyisin pikkuisen
enemman olemaan taalla Turussa, omien yhdeksan seurakuntayhtyman seurakunnan kanssa
vuorovaikutuksessa, mutta kylldhdan tdma kokonaiskirkollinen vastuu vie niin voimakkaasti
mukanaan, etta siihen ei valitettavasti ole ollut niin paljon mahdollisuuksia kuin mita sitten
alun pitaen olisin toivonut. Mutta kylla tdma on kaiken kaikkiaan ollut valtavan kiinnostava ja
innostava tehtava. Valilla aika raskas, mutta sitten taas toisaalta on todella hyvat tyokaverit
ympdrilla. Ei ainoastaan Kapitulissa ja Kirkkohallituksessa, vaan myoéskin arkkipiispan
kansliassa, ja totta kai yhteys seurakuntien kirkkoherroihin taalla Turussa on ollut valtavan
mydnteinen.

LML - Sindhan olet ollut minun piispani tai mina olen ollut sinun Espoon hiippakunnan
seurakunnassa aikanaan, ja kylla mina olen pitanyt sitd hyvin hyvana ja tarkeana asiana, etta
sinulla itsellad on kirkkoherratausta ja pitka seurakuntakokemus, ettd se nain kirkkoherran ja
my0s seurakuntapapin nakdkulmasta on ihan merkittava asia. Vaikka ehka itse koet, etta sita
yhteytta on liian vahan, mutta mina koen, ettd se on ehka sitten se ymmarrys niin valiton kun
ollaan jossakin yhteyksissa, enka tuen puutetta ole kylla kokenut.

TL - Joo, kirkkoherrakokemus on ollut kylla valtavan iso asia tassa. Kun puhutaan
seurakuntaelamasta ja niista erilaisista asioista ja niista syvavirroista, jotka kulkevat
seurakuntaelaman keskella, niin kun on itse ollut mukana siina kaikessa, niin totta kai sita
hahmottaa nopeasti mistd on kysymys. Tai toivottavasti hahmottaa. Mutta kylld mina olen
kokenut, ettd se on hirvittavan hyva pohja piispanviran hoidolle.
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- Onko niin, etta arkkipiispan virka on ihan oma tyonsa? Siis verrattuna piispan virkaan.

- Kylla se on, kylla se on. Kylla Kari Makinenkin jo silloin sanoi kun tdma minun valintani oli
selva, ettd tama on sitten ihan oma virkansa. Juuri tama hiippakuntapiispan tyon ulottuvuus,
se ohuus siind tydn kokonaisuudessa, se jo aiheuttaa sen, ettda nimenomaan nama
kokonaiskirkolliset asiat ja kansainvaliset asiat ovat hyvin voimakkaasti mukana tdssa tydssa.
Etta siind mielessa tama on kylla monella tapaa ihan toinen virka kuin hiippakunnan piispan
virka.

- Jos tama olisi tyohaastattelu ja me kysyisimme mitka ovat sinun vahvuutesi ja
kehittamiskohteet tdssa (tydssa piispana)?

- Ehka minun vahvuuksiani on se, ettd mina koen olevani aika karsivallinen ja jaksan
mielestani kuunnella. Ja sitten tallainen kehittamiskohde, josta mina koen karsivani aina
valilla on, ettda mina olen aika suurpiirteinen. Etta joskus olisi varmasti hyotya jos minulla olisi
enmman silmaa yksityiskohdille ja osaisin paremmin hahmottaa yksityiskohtia. Mutta tama
on ehka sellainen, joka tulee mieleen kehittamiskohteena.

- Sinulla on onneksi avustajia. Eivatko he auta siina?
- Kylla, ehdottomasti! Se on kylla loistava asia, ettda minulla on erinomaiset avustajat.

- Jos sina olisit hyvin pedantti tai pikkutarkka, sind varmaan palaisit loppuun tosi nopeasti
tuossa virassa!

- Mina ajattelen, etta ylipaataan johtajan tehtavissa suurpiirteisyydesta on ainakin se hyoty,
etta silloin on jollakin tavalla armollinen itselleen, enemman kuin siind tapauksessa, ainakin
kuvittelisin ndin, jos on taipumusta kiinnittda huomiota oikein pieniin asioihin tai sellaisiin
yksityiskohtiin. Mutta kuten sanottu, toivoisin, ettd minulla olisi valilla enemman silmaa
naille yksityiskohdille. Etta siina on varmaan puolensa.

- Oletko sind, Aulikki, suurpiirteinen vai pikkutarkka?

- Siis mina olen tosi suurpiirteinen! Mina en ole pikkutarkka. Mina olen aina tarvinnut myos
rinnalleni tyontekijoita, jotka pystyvat katsomaan yksityiskohtia. Tarkistamaan my®os joitakin
asioita, koska mina olen nopea ja katson isoa kuvaa. Mutta kylld mina olen ajatellut, etta
kylla se on enemmaén vahvuus kuin heikkous kuitenkin néissa toissa. Sitten se johtaa siihen,
ettd taytyy ymmartaa, ettd mina en parjaa yksin, mina tarvitsen ihmisia ymparilleni. Mites
sind?

- Mina kanssa olen sitda mielta, ettd se on vahvuus, koska mina olen myos suurpiirteinen ja
minulla sitten minulla on joku sellainen puoli, joka jaa kiinni pikkuseikkoihin ja jota
kiinnostavat ne pikkuasiat, ja jotka saattavat siina isossa kuvassa olla tarpeettomia tai joita
joku toinen voisi tehda.

- Kun sina tulit viisi vuotta sitten arkkipiispaksi, oliko kirkko erilainen tai kuvittelitko sina sen
olevan erilainen kuin nyt? Tai tdma maailma? Totta kai nyt on tullut pandemia ja ndin, mutta
ettd ylipaataan tama murros, jonka keskelld me nyt olemme, onko tassa viidessa vuodessa
tapahtunut muutosta?

- En mina pysty hahmottamaan, etta viidessa vuodessa olisi valttamatta tapahtunut
muutosta. Se, mika tdhan viiteen vuoteen lyd ison leimansa on korona-aika. Se on ihan
selvasti nakynyt myos arkkipiispan viran hoidossa monella eri tavalla. Jollakin tavalla
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sellainen tietty tarked ulottuvuus omasta viranhoidosta jdi kokonaan pois. Mina koen, etta
yksi tdman viran, ylipdataan seurakunnan tyontekijan, tarkea elementti on ihmisten
kohtaaminen. Ja nyt tdman korona-ajan ja lockdownien, rajoitusten myota ihmisten
kohtaaminen jai todella ohueksi, ja oli vahan sellainen amputoitu olo valilla kun ei paassyt
kohtaamaan ihmisia ja hyodyntamaan sitd, minka mina koen on yksi, mista mina tykkaan
tassa tyossa. Mutta se meni ohitse kaikki tuo korona-aika, kaikkein synkin vaihe, ndin ainakin
toivotaan. Totta kai tuli paljon muuta, mutta yhteiskunnallinen muutos, kylla se oli jo silloin
viisi vuotta sitten totta kai kylla ihan nakyvissa. Mutta ehka tdssa nykyisessa virassa nakee
sen muutoksen syvyyden ja sen laajuuden. Ja erilaisia iimenemismuotoja tulee selkedmmin
vastaan juuri arkkipiispan virassa. Etta kun nyt kuitenkin on tilaisuus keskustella hyvin
erilaisten ihmisten kanssa ja tavata monien ajatussuuntien edustajia, niin kylla siind huomaa,
ettd tama aika on koko ajan muutoksessa ja vahan tuskallisestikin monin paikoin kysytaan
sitd, ettda mika on se reitti tulevaisuuteen, jota pitkin pitdisi menna. Siina mielessa, vaikka
mitadn radikaalia minun mielestani tassa toimintaympariston muutoksessa ei sindnsa ole
tapahtunut, korona-aikaa lukuunottamatta, niin kuitenkin ehka se, minka mina olen
oivaltanut on se, ettd mitenka syvaa tama muutos lopulta on.

- Niin, se on kylla vaikeata. Kaytannon tasollahan se muutoksen johtaminen on sita, etta
pitdisi samalla kun jotain uutta seurakunnassa aloittaa, pitaisi luopua jostakin vanhasta. Ja
sitd reseptia ei minun tietddkseni ole vielad keksitty miten se tehtisiin. Miten ensinnakin
sanottaisiin, mitd se on jonka voisi lopettaa, silld meilld on vain toimintaa, joka on jollekin
tosi tarkeata seurakuntatoimintaa. Kun puhuu siita, niin samalla siihen voi olla sidottuna
paljon aikaa ja voimavaroja siihen tyohon, joka on vain joillekin tarkeata ja jotkut toiset ovat
vailla kokonaan.

- Joo, tassa tulee varmaan esille tdma kysymys siitd, ettd luopuminen ylipaataan on vaikeaa.
Se turvallisuuden tunne, jota pysyvyydesta haetaan, on meille valtavan tarkeaa ja se on peri-
inhimillista. Ja kyllahan sen itsestadnikin tunnistan, etta totta kai asiat ovat helpompia, kun ne
kulkevat tuttuja turvallisia latuja. Sellainen pysyvyys on jotain sellaista, mitd varmasti monen
meiddn mielesta on sitd, mika eniten tuottaa turvallisuutta. Ja maailman mullistukset ja
muutokset ovat jotakin sellaista, mitkd uhkaavat sita turvallisuuden tunnetta. Ja
seurakuntaelamassa voi hyvin kuvitella, ettd monet seurakuntalaiset eivat kernaasti luopuisi,
olkoonpa vaikka sitten seurakunnan tila, josta seurakunta katsoo tarpeelliseksi luopua, niin
se on monille hyvin rakas ja siita haluttaisiin pitaa kiinni ihan viimeiseen asti. Tai jokin
toimintamuoto. Ettd kun uutta halutaan kehittaa, ilman muuta kysytaan, juuri niin kuin Laura
Maria kysyitkin, ettd ohko syyta luopua jostain, mutta sitten se voidaan kokea darimmaisen
vaikeaksi se luopuminen. Mutta sitten mina ajattelen, ettd luopuminen on ylipddtaan osa
ihmisen eldamaa, ja se on oleellinen osa myoskin meidan kristittyjen hengellistd elamaa ja
Jumala-suhdetta. Mina ajattelen, ettd luopumisessa on kuitenkin kyse myds siita, etta
pysytdan jotenkin avoimena muutokselle ja sille, ettd asiat eivat aina pysy samanlaisina. Ja
tdma pakottaa meidat miettimaan, ettd mista haetaan sita turvallisuuden tunnetta, joka on
valtavan tarkea meille kaikille. Ja haemmeko me sita statusquo-asioista tai —tilanteista,
pysyvyydestd, muuttumattomuudesta vai haemmeko me sitd, niin kuin kristittyind meita
kehotetaan, Raamatunkin sanoman mukaan hakemaan Jumalasta. Mina ajattelen, etta
turvallisuuden lahde on Jumala eikd muuttumattomuus. Ja tdma Jumala, joka on ldsna myos
epdvakauden keskelld. Mina luen Raamattua silla tavalla, etta sielld kerrotaan nimenomaan
ihmisistd, jotka kamppailevat muutoksen kanssa, joka tuo heidan elamaansa epdvakautta
monella tapaa. Ja mitenka he siind kamppailussa kokevat, etta sittenkin Jumala on tdssa
l[dasnd. Tama on minusta aika viehattavaa havaita, se miten Raamatussa juuri tama
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muutoksen todellisuus ja muuttuvien tilanteiden todellisuus pakottaa ihmisen miettimaan
omaa suhdettaan Jumalaan, mika on tarkeda ja mika sellaista, mika juuri minulle tuo
turvallisuutta.

- No, mista kirkon pitaisi luopua?

- Minulla tulee mieleen jalleen kerran, taikka joka vuosihan julkaistaan kirkon
toimintatilastoja ja siindhan kerrotaan taikka yleensa monta vuotta tietenkin tdama meidan
kirkkomme, Suomen luterilaisen kirkon trendit ja tilastot noudattelevat hyvin téllaista yhteis-
Pohjoismaista trendid, jossa ne menevat tuonne kaakkooon pain, niin kuin sanotaan nama
kayrat, eli puhutaan laskevista kdyristd. Ja tdma on tietenkin se kysymys, mika vallankin
kirkon tyontekijoita ja muita vastuunkantajia askarruttaa, ettd onko meidan tyollamme
merkitysta? Miksi tdma ei ole suositumpaa? Miksi meidan tyo, se hyva tyo, joka me
koulutetulla, osaavalla, yhteenhiileen, ainakin yrittavalla, -puhaltavalla porukalla tehdaan,
niin miksi se ei saa parempaa vastakaikua? Miksi se ei nay tilastoissa? Mina ajattelen, etta
ehka se ajattelutapa, joka meissa syvassa istuu on juri se, ettd tyé on merkityksellista ja
hyvaa vain silloin kun se nakyy tallaisissa positiivisissa kayrissa. Ja mina ajattelen, olisiko
tama jokin sellainen asia, josta meidan olisi hyva kirkossa opetella luopumaan. Se voi merkita
sitd, ettd me voimme joutua totta kai joka tapauksessa sopeuttamaan toimintaamme
pieneneviin resursseihin. Se tarkoittaa, ettd meidan taloutemme kutistuu, ilman muuta. Se
merkitsee sitd, ettd meidan pitdd miettia meidan henkiléstomaardaamme ja kiinteistémassaa
ja monia muita akuutteja kysymyksia, jotka ovat tallakin hetkella todella raakaa todellisuutta
monessa pienessa seurakunnassa. Tama tulee varmasti yleistymaan. Ja tdman kaiken
keskelld olisi tarkeda muistaa se, etta se tyd, mitd me kirkossa teemme, sen motivaatio, sen
innostus, sen merkitys ei ole kuitenkaan kiinni siitd, mihin suuntaan ne kdyrat menevat vaan
jollain tavalla sen kirkon tydn merkitys ja motivaatio nousee siitd sanomasta, jonka
palveluksessa me olemme. Kun kysyit, Aulikki, sitd, mistd meidan kirkon pitaisi luopua, kunpa
osaisimme luopua sellaisesta kiinnittaytymisesta menestymiseen, joka vie meiltd energiaa ja
voimia ja saa meidat surkuttelemaan sitd kun meilla menee huonosti.

- Hmm. Sekin on raamatullista kylla.

- Mina muistan sellaisen tilanteen, jossa oli Saksan kirkkojen ja Suomen kirkon vélinen
neuvottelu, siitd on paljon aikaa, varmaan 20 vuotta, enemmankin ehk3, ja siina kirkot
jakoivat huoliaan. Silloinen arkkipiispa sanoi, ettd me olemme erittdin huolestuneita siita,
etta kirkon jasenyys laskee ja etta kirkkoon kuulumisprosentti on mennyt alle 85. Ita-
saksalainen kollega pyoritteli siella toisella puolella silmidan ja sanoi, etta “voi kuulkaa, kunpa
meilldkin olisi teidan huolenne!”

- Heh, heh!

- Mina ajattelen, ettd me emme useinkaan nde myoskaan sitd vahvuutta, mita meilld on.
Isossa kuvassa, siis oikein isossa kuvassa, meilld on viela todella paljon mahdollisuuksia tdssa
kirkossa tehda sita varsinaista Jumalan valtakunnan tyota.

- Mina mietin sellaista, mita on ihan pienesta ja rippikoulusta asti oppinut, ettd on Raamatun
keskeiset kohdat, ettd mehan olemme varmaan kaikki omaksuneet se, “menkaa kaikkeen
maailmaan, tehkaa kaikista kansoista opetuslapsia”, ja se on sellainen johtotahti. Se on ihan
hyva, mutta se on kuitenkin vain yksi jae Raamatussa, ja sielld on paljon muutakin, joka tukisi
sitten tata, ettd ei se nyt meidan varassa ole oikeasti mihin mennaan ja kuinka paljon
tehdaan, ja ettd se Jumalan todellisuus on paljon suurempi ja paljon muutakin kuin se, etta
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kaikki nyt tavoitettu. Tuntuu aika radikaalilta sanoakin nain, mutta loppujen lopuksi pitda
osata kyseenalaistaa myos niitd omia ajatusmalleja, jotta paasee eteenpain. Vai mita?

- Mina mietin sita kasteen lahetyskaskyakin, etta se on ihan selkea tehtavaksianto Jeesuksen
opetuslapsille. Minusta se on kiehtova se Matteuksen evankeliumin loppu, kun Jeesuksen
kerrotaan nousseen sinne vuorelle ja han oli kutsunut opetuslapset koolle ja siind Matteus
toteaa, ettd “monet uskoivat, mutta jotkut epailivat”. Elikka paikalla oli myds niita Jeesuksen
seuraajia, jotka epailivat. Mutta sitten mydskin, ainakaan mina en |6yda tuosta kasteen
lahetyskaskysta varsinaista lupausta siita, ettd kaikki menee hyvin ja etta tilastot ovat
nousevia. Totta kai siind on maailmavalloitusajatus ja se on, Jumalan kiitos, aika hyvalla
tavalla toteutunut. Kristillinen usko ja Kristuksen kirkko on lasna kaikkialla maailmassa, ja on
alueita, joilla edelleenkin tehdadan toita, etta Jumalan pelastava evankeliumi saisi olla siella
lasna ja tuoda valoa ihmisten elamaan. Mutta eihan Jeesus lupaa sita, etta kaikki menee
hyvin. Tai silla tavalla hyvin kuin mitd me odotamme ja toivomme.

- Han lupaa olla meiddn kanssamme.
- Niin.

- Se on totta joo. Tata jotenkin minakin tarkoitin, etta ei se vesita sitd tehtavaksiantoa, mutta
sita tyytymattomyytta siihen, etta kaikki ei nyt olekaan ja mennyt niin kuin me olemme
ajatelleet. Siind on paljon sitd samanlaisuuden tavoitetta varmaan kanssa, etta ajatellaan
samalla tavalla ja eletdan samalla tavalla, ja niinhan se ei ole maailman mittakaavassa eika
tdman maan tai tdméan kaupungin mittakaavassa.

- Minua on puhutellut paljon myos se, ettd miten Vanhassa testamentissd, kun juutalaiset
joutuivat pakkosiirtolaisuuteen ja tuli ihan hirvea kriisi, ja se mihin oli aikaisemmin uskottu ja
luotettu, ja oli ajateltu, ettd Jumalan valittuna kansana oleminen tarkoittaa menestysta, siis
eteenpdin menoa, ja sitten tulee tallainen kriisi, ettd miten ne kirjoittivat teologiansa ihan
uusiksi. Siindhan ei luovuttu Jumalasta, mutta ajattelu Jumalan ymparillda muuttui. Mina
ajattelen, ettd me olemme nyt aika kovassa ja suuressa murroksessa joka tapauksessa, paitsi
kirkkona, mina uskon myods meidan teologiamme on murroksessa, koska mina ajattelen, etta
Jumalan valtakuntahan voi toteutua vain sen maailman kesken, jossa me olemme eika se ole
irrallinen siitd ymparistosta. Ja se tarkoittaa varmaan kirkon muutosta myos. Onko sinun
teologiasi muuttunut ndina vuosina? Jos sina ajattelet, sind olet ollut pappina aika kauan.
Meinasin sanoa tosi kauan, mutta aika kauan joka tapauksessa.

- Ehka se suurin muutos minun teologiassani tai ainakin sellainen kirkastumisen aika oli, kun
mina tein vaitdskirjaa. Noin 30 vuotta sitten aika tarkalleen, lahdettiin perheen kanssa
Skotlantiin, Edinbourgin yliopistossa sain valmistella vaitdskirjaa vuoden ja joitakin vuosia
sen jalkeen valmistelin sen loppuun ja se oli aika merkittavaa aikaa. Mina tutustuin
sveitsildisen teologin Karl Barthin teologiaan ja mina I6ysin siitd paljon sellaista, joka oli
hengellisesti hyvin ravitsevaa. Ja mina huomaan edelleenkin palaavani moniin hdnen
keskeisiin teemoihinsa. Han oli reformoitu teologi, mutta kuitenkin mm. Lutherin tunsi
erittdin hyvin. Ja myoskin erilaisiin Luther-tulkintoihin ja luterilaiseen teologiaan Karl
Barthilla on ollut suuri vaikutus. Kylla mina koen, etta ne opiskeluaikana kirkastuneet asiat
ovat edelleen voimakkaasti ldsna. Ja siina on tietty jatkumo my6s siihen mitd mina nuorena
teologian opiskelijana pidin tarkeana. Ja voisi varmaan sanoa, ettd se sellainen tietty
ehdottomuus, joka siihen aikaan kuului, nuoren miehen tallaiseen mydskin
uskonnollisuuteen, niin se hyva, koska mina uskon, ettd ehdottomuudessa on jotain
hyvaakin, niin tavallaan se hyva, jonka mina muistan siina olleen, on jatkunut sen jalkeenkin.
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Ehka se suurin muutos tapahtui silloin, mika liittyy teologisiin ndkemyksiin, ja ennen kaikkea
se liittyy sellaiseen [6yt60n, ettd kuka on Jumala ja mika on Jeesuksen merkitys. Kun mina
olen nyt sanonut eri yhteyksissa ja eri haastatteluissa, etta kirkon vahvin hengellinen viesti
on se, ettd Jeesus on Herra, niin se juontaa juurensa tallaiseen, ehka joku voisi sanoa
varhaisen kirkon teologiseksi ytimeksi, niin sen kirkastuminen on ollut minulle hyvin tarkeaa.
Mind huomaan edelleen ammentavani ja palaavani siihen. Sitten myéhemmin tietysti, jos
miettii tata jatkoa, kun mina olin pappina, niin kylldahan tydskentely ihmisten kanssa muuttaa
vaistdmatta. Se tuo mukanaan teologiaan sellaisia piirteita, jotka tuovat uusia sdvyja siihen
omaan teologiseen ajatteluun. Mina ajattelen, etta sellainen teologia, joka ei ota vakavasti
ihmisten kanssa kdytya kohtaamista ja mita sielta tulee syotteena papille, niin en tieda,
kuinka paljon silla teologialla voi lopulta olla annettavaa. Koska teologian tehtavana on olla
vuorovaikutuksessa eldavan elaman kanssa, ja seurakuntapapin se hieno tehtava ja
mahdollisuus on se, ettd hin saa reflektoida, pohtia mita tarkoittaa juuri tassa
eldmantilanteessa ja tdssa maailman ajassa sanoma siitd, ja kristillisen kirkon vdite siita, etta
Jeesus on Herra tai ettda Jumala on rakkaus tai ettd me pelastumme yksin uskosta, yksin
armosta ja yksin Kristuksen tahden. Niin mina ajattelen, etta naista asioista on tarkea pysya
tietoisena.

Mita viela tulee kirkon tuollaisiin, mina vield palaan siihen, kun minulla jai dsken toteamatta,
mutta minulla on jadnyt mieleen Luterilaisen maailmanliiton edellisen paasihteerin Martin
Jungen sanat, jotka han kerran sanoi kun pohdittiin nditd nimenomaan perinteisten
l[ansimaisten kirkkojen laskevia kayria. Han sanoi, etta ”kirkko, joka kiinnittdaa huomionsa
numeroihin, on menettanyt pelin”. Siind mielessd mina ajattelen, etta tuo Jungen viesti on
tarked muistaa meidankin kirkossamme tanaan. Ja kun puhutaan muutoksesta, kun
puhutaan teologian muutoksesta mietin oman ajatteluni kehittymista vuosien mittaan, niin
huomaan palaavani siihen ajatukseen, etta ei tdma tyo, jossa mindkin nyt saan olla talla
paikalla mukana, kirkon tyd, niin ei se ole sittenkdan kiinni meista vaan on lupa uskoa, etta
Pyha Henki vaikuttaa, missa ja milloin tahtoo, niin kuin me olemme tottuneet se
tunnustuskirjojen mukaan ilmaisemaan.

- Silloin 30 vuotta sitten, kun mina opiskelin niin ainakin se, mikd on muuttunut tai alkoi
muuttumaan, oli ettd teologiaa alkoivat tehda muutkin kuin miehet, valkoiset lansimaiset
miehet, koska silloin teologian tohtorit Suomessa olivat lahestulkoon kaikki miehia,
teologisen tiedekunnan opettajat olivat, samoin sielld Tanskassa missa mina olin. Ja tehtiin
tutkimuksia ja graduja ja vaitoskirjoja aikaisempien vuosisatojen protestanttisista, ehka
katolisista miesteologeista ja silloin alkoi tulla, ettd muutkin teologit muualta maailmasta, ja
my0s naispuoliset alkoivat puhua nimenomaan Jumalasta, luomisesta, Jeesuksesta ja Pyhasta
hengestd, ja puhua sellaisinkin tavoin, mihin ei oltu totuttu seka teologisella puolella etta
hengellisesti jossain ekumeenisessa kokouksessa, esittdmaan tanssia tai jotain muuta. Mutta
mina ainakin pidin sita ihan itsestdaanselvana, etta jarjestys on tdma eika mitaan ajatellut,
ettd jotain nakokulmia puuttui, tietenkin kun nuorena tulee ja ndin opetetaan ja tottuu
johonkin. Mutta se on rikastanut paljon sitd teologiaa kuitenkin, kun on tullut naita dania eri
puolilta.

- Kylla mindkin ajattelen, ettd muutos on ollut, ainakin omassa ajattelussani jotenkin iso. Ja
mina olen miettinyt sitd ettd, ehka se on ollut koko ajan, mutta jotenkin minulla on myo6s
sellainen olo, ja ehka se liittyy minun eldmani henkildkohtaisiin muutoksiin, mutta on kayty
jonkunlaisen myllyn lapi ja sielta on tullut jotain vahan toisenlaista ulos. Etta
kontekstuaalisuus on vahvistunut koko ajan ja juuri tama ihmisten kohtaamisen kautta tullut
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ymmarrys ihmisen elamasta, myos omasta eldmasta kun tulee ikaa, niin ymmartaa ehka
myo0s sitad ja sen monipuolisuutta vahan toisella tavalla. Ja sitten mina olen jo pitkdan
ajatellut, etta teologia, joka ei rakenna siltaa ihmisen eldmanja Jumalan maailman valille, silla
ei ole oikeastaan merkitysta. Se on hifistelya. Silla lailla voi niin kuin hifistelld ja ndyttda omaa
osaamistaan, etta on lukenut tietyt kirjat ja ymmartanyt tietyt asiat, mutta Jumalan
valtakunnan kanssa silla ei valttdmatta ole ihan hirveasti tekemista. Mutta myos niin kuin
sellainen kokonaisvaltaisuuden tulo, mita sinakin sanoit, ja sellainen moninaisuus, etta siihen
on tullut paljon enemman vareja siihen teologiaan ja se on vahemman jarkikeskeista,
enemman ehka sentyyppistd, ettd teologian tai kirkon eldaman pitaisi olla vuorovaikutusta
ihmisten valilla ja vuorovaikutusta Jumalan ja ihmisten valilla, ja sen rakentamista. Ja myos
sen luottamista, etta siind voidaan ajatella aika eri tavoin, ja se ei haittaa. Mita se on minulta
pois jos se minun vieressani ajattelee toisella lailla? Jumala on niin iso, etta kaikki me vahan
eri kulmista tassa nyt hanta katsellaan, ja voi olla, etta jotkut kulmat voivat olla oikeita ja
jotkut aika sardisia ja vaaridkin ne kulmat. Mutta minusta tulee yha vahemman ehdoton
kaikissa asioissa. Ja vaikka mindkaan en usko lukuihin, kylla mina huomaan, ettd minua viela
sapettaa se, ettei ehka kuitenkaan tee, no ehka ei tee parhaansa, kun mina kuulen siis
sellaisista kohtaamisista, jotka tuolla kentalla ovat menneet huonosti ja jotka liittyvat ehka
my0s tuollaiseen osaamiseen, pappien osaamiseen, kanttorien osaamiseen tai
nuorisotydohjaajien osaamiseen tai diakonien osaamiseen tai mihin tahansa, niin kylla se
minua harmittaa. Jotenkin olisi kiva, etta saisi olla ylpea siitd omasta yhteisostaan, joka on
enemmankin kuin vaan oma seurakunta, etta tasta kirkosta (saisi olla ylpea). Kylla mina
tunnen valilla my6tahapeaa. Etko sina tunne koskaan myodtahdpeaa?

- Jostain syysta en hirveasti. Kylla minua harmittaa totta kai se jos vaikka ihan lehtien
otsikoihin tulevat pappien toppailyt. Totta kai ne harmittavat, koska silloinhan (se) on
tallainen mainehaitta koko yhteisélle. Mutta sitten taméa on mydoskin téllainen tavallisten
ihmisten yhteiso, niin monessa mielessa. Ja kun Jobin kirjassa on sellainen sanonta, etta
"kaikkea voi tapahtua kaikille”, niin mina ajattelen, etta kylld tdma patee myos meidan
kirkkoon, etta kaikkea voi myoskin kirkossa tapahtua. Mutta tdma on, Aulikki, tosi hyva
pointsi tama, ettd meille on tarkeda saada olla ylped omasta yhteisosta, ja tuon mina kylla
tunnistan. Ja siitd huolimatta, vaikka mina ajattelen, ettd en juurikaan mitdan myotahapeaa
koe tuntevani, harmitusta toki kylldkin, niin siitd huolimatta, mina olen kylla aika ylpea tasta
kirkosta ja siita jengistd, joka tekee toitda meidan kirkossamme ja antaa osaamisensa ja
aikansa ja omat paukkunsa monella tapaa tdman meidan kirkon hyvaksi ja kdyttéon.
Kirkkohan on sellainen instituutio, jota on mydskin helppo kritisoida. Tama on 3,6 miljoonan
ihmisen yhteiso, edelleen, ja se mikd minua harmittaa on se, ettd hyvin usein kirkkoa ja
kirkolta vaaditaan kannanottoja ja kayttaytymista ja olemista, ihan niin kuin tama meidan
kirkkomme olisi 2000 hengen yhdistys! Jos vaikka vertailukohtaa hakee, kysytdan vaikka mika
on kirkon kanta, kun vertailukohtaa hakee, niin en mina oikein muuta vertailukohtaa I6yda
kuin Suomen valtio. No, mika on valtion kanta asioihin? Mina ajattelen, etta valtion lait ovat
valtion kantoja tiettyihin asioihin. Mutta minkalaisen prosessin kautta sekin kanta
muodostetaan? Aika kivulias se on, ja siitd danestetdan ja se on eduskunnan isossa salissa
lopulta kasiteltavana ja ndin syntyy valtion kanta. Ja kun meidan yhteisomme, luterilainen
kirkko Suomessa on miltei yhta suuri, edelleenkin, niin meilldahdn on tama hallintoprosessi
hyvin samankaltainen myoskin. Mutta mina ajattelen, etta yhta lailla se meidan kantamme
on samalla tavalla problemaattinen. Se on valtavan ison yhteisén nakukulma ja kanta
asioihin, eikd minkaan pienen yhdistyksen kannanotto.
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- Kylla mindkin tunnen ylpeytta, ehkd mina tunnen ylpeyttd omasta seurakunnasta ja myos
aikaisemmista seurakunnista, joissa olen ollut. Ja se nyt liittyy siihen, etta mina en edusta
koko kirkkoa samalla tavalla kuin piispa tai arkkipiispa, mutta harvoin (tunnen) myotahapeaa.
Se taytyisi jotenkin ehka olla aika lahella sita, etta tuntisi sitd. Mina mietin sitad luopumista
aikaisemmasta asemasta ja aikaisemmista luvuista ja aikaisemmista itsestdadanselvyyksista,
ettd onhan se my0s asia, joka surettaa ja on kauhean haikea ja mika saa ollakin, jos
luovutaan jostain rakkaasta seurakuntakodista tai jostakin mika on ollut itselle tarkea, niin
onhan se luopuminen kauhean surullista ja saa olla! Eihdn sitd, en mina ainakaan née, ettd se
etta pitaa pystyy luopumaan, se tarkoittaisi etta sen taytyisi olla kivutonta, sita se ei ole.
Mina ajoin kerran katsomaan seurakunnan kerrostaloa, jossa mina olin asunut kun olin
pienia lapsia kasvattanut ja syottanyt syottétuolissa kotona ja se purettiin juuri silla hetkell3,
kauha haukkasi sitd ruokailutilaa, missa mina olin lapsia sy6ttanyt, ja minun oli pakko
pysayttaa auto, tuli niin kova itku siind kohtaa. Ja mina ajattelin, etta samalla tavalla sille ei
vain voi mitaan, etta se luopuminen on tosi kipeata kun se on kohdalla, ja sille taytyy antaa
se aika, jonka se ottaa, ennen kun voi sen auton kaynnistaa taas.

- Ehka tahan seka kristilliseen sanomaan, mutta myos kirkkoon liittyy niin paljon
tunneasioita, etta ne ovat identiteettiin liittyvia asioita ja senkin takia ehka se luopuminen on
usein kipeata. Mutta me olemme ajassa, jossa meidadn pitdd varmasti luopua mydos tietysta
kielestd, tai ei ehka luopua, mutta meidan pitaa sen rinnalle rakentaa kieltd, joka on
ymmarrettavad. Luopuminen on hyva asia, mutta sehdn on muuta kuin luovuttamista, ja jos
me haluamme vain sen staattisen, josta sina aloitit puhumaankin, etta staattinen antaa
turvaa, niin sitten tulee myos se, ettd kenelle se antaa turvaa? Enta sitten niille, joille on
menty jo niin pitkalle, ettd se staattinen ei sano endaa mitdaan? Se voi antaa ikdaan kuin turvaa,
ettd on hyva, ettd Tuomiokirkko on tdssa ja mina kavelen sen ohi, ja se on aina ollut. Se on
tarked symboliarvo ja se on hyva ndin. Sita pitda suojella myos, etta se sailyy sellaisena
symboliarvona. Mutta sitten kristinuskoonhan kuuluu kuitenkin se, etta ihmisten pitaa
ymmartaa myos, jollain lailla kokea, ettd se sanoma, joka sielld sisalld on puhuttelee heidan
elamaa. Ehka se liittyy myos naihin reformaation kirkkoihin, ettad sentyyppinen uudistus
pitdisi kuitenkin aina olla tassa mukana.

- Kyllahan tavallaan miettii sitd Jeesuksen omaa julistusta, joka kehottaa parannukseen, jos
nyt oikein muistan, sen kreikankielinen termi on metanoia, joka tarkalleen ottaen tarkoittaa
kai sitd, ettd "ajatelkaa laajemmin”, sitd mitad on kasilldolevan ajatusrakennelmien tuolla
puolen, "miettikaa sitd ja omaksukaa se ja kysykaa sita kautta Jumalan tahtoa”. Mina
ajattelen, ettd tama on jatkuva haaste riippumatta siitd, mikd meidan oma hengellinen elama
on ja missa kohtaa siind kukin menee, vaan etta kdaantymyksen metanoian kutsu on meilla
kaiken aikaa voimassa. Ja kutsu siihen, ettd nahdaan asiat pintaa syvemmalta ja siita
nakokulmasta, jonka apostoli Paavali sanoo sielld roomalaiskirjeessa, ettd “uudistukaa
mielenne uudistuksen kautta osataksenne arvioida mika on Jumalan tahto”.



